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Nota introdutéria

O presente documento sistematiza o quadro normativo e jurisprudencial aplicavel aos pedidos
de reposicionamento remuneratorio na sequéncia de promogdo por concurso na carreira
docente, constituindo o resultado da analise efetuada pelo Grupo de Trabalho constituido pelo
Despacho n.° 219/2026, do Reitor da Universidade de Evora, de 28 de julho de 2026, no sentido

de assegurar serenidade e equidade na apreciacdo das diferentes situacoes.

O documento esta organizado em seis secgdes, correspondentes as finalidades definidas para os

trabalhos do Grupo:
a) enquadramento juridico da matéria e identificagdo das questdes que se suscitam;
b) critérios de decisdo legais para cada uma dessas questoes;

c) analise dos casos concretos reclamados pelos docentes, pendentes de decisdo

administrativa ou judicial;

d) admissibilidade e termos da revisdo de posicionamentos remuneratdrios por motivos de

equidade ou de justica no ambito do emprego publico;
e) o papel da sustentabilidade orgamental como critério de realizacdo da despesa; e

f) Recomendacoes.

I - Enquadramento juridico e questdes suscitadas

1.1. Objeto e enqguadramento dos trabalhos

O Despacho n.° 219/2026 determinou a criacdo do presente Grupo de Trabalho, tendo em conta
os diferentes pedidos de reposicionamento remuneratorio na sequéncia de promogdo por
concurso na carreira docente que tém chegado ao conhecimento do Reitor, com o objetivo de
analisar e sistematizar as diferentes tipologias de situagdes, garantindo serenidade e equidade
no tratamento dos processos. O Grupo deverd sistematizar a informacéo relevante e formular

as recomendacdes/propostas que considere adequadas até 30 de setembro de 2026.

Para cada pedido de reposicionamento remuneratério apresentado por um docente que, tendo
sido promovido por concurso a categoria de destino, invoque o direito a uma alteracdo do
posicionamento remuneratorio com fundamento na acumulacdo de mengGes ou pontuagdo de

avaliacdo de desempenho, importa apurar, em regra:
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a) se o direito invocado se encontra caducado;

b) se a atividade curricular / os pontos de avaliagdo em que o docente se apoia j& foram

consumidos na promogé&o categorial entretanto operada, obstando a nova valorizagéo;

c) qual o escaldo de ingresso correto na categoria de destino, a luz do artigo 3.° do Decreto-
Lei n.° 408/89, de 18 de novembro;

d) se, tudo ponderado, assiste ao docente o direito ao reposicionamento peticionado e com

que efeitos temporais.

Estes quatro pontos constituiram o roteiro de analise para cada situacdo individual, a aplicar de

forma uniforme pelo Grupo de Trabalho.

1.2. Quadro normativo

A avaliacdo de desempenho e o posicionamento remuneratorio do pessoal docente universitario
encontram-se regulados, essencialmente, pelo Estatuto da Carreira Docente Universitaria
(ECDU), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 448/79, de 13 de novembro, na redacdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 205/2009, de 31 de agosto, e pela Lei n.° 7/2010, de 13 de maio, que aditou 0s
artigos 74.°-A a 74.°-C, nos termos dos quais a alteracdo do posicionamento remuneratorio tem
lugar em funcdo da avaliacdo do desempenho, é obrigatdria sempre que o docente obtenha a
mencao maxima durante seis anos consecutivos, e esta sujeita ao limite dos encargos financeiros
fixado anualmente por despacho governamental e as disponibilidades orgcamentais da

instituicao.

Para a correta datacdo dos periodos de avaliagdo relevantes, importa recordar a evolucéo
histérica do regime: até 2005 vigorava uma progressdo automatica por antiguidade, com
mudanca de escaldo a cada trés anos de permanéncia (artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 408/89); a
Lei n.° 43/2005, de 29 de agosto, suspendeu essa contagem automatica (suspensao prorrogada
até 31 de dezembro de 2007 pela Lei n.° 53-C/2006, de 29 de dezembro); o SIADAP, aprovado
pela Lei n.° 66-B/2007, de 28 de dezembro, associou pela primeira vez a alteragdo do
posicionamento remuneratorio aos resultados da avaliacdo de desempenho individual; e a Lei
n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro (LVCR), consolidou esse pressuposto avaliativo, cuja
aplicacdo a carreira docente universitaria apenas se concretizou com a republicagdo do ECDU
pelo Decreto-Lei n.° 205/2009, de 31 de agosto.

Importa notar que o regulamento de avaliagdo do desempenho aprovado ao abrigo do artigo
13.° do Decreto-Lei n.° 205/2009 (RADDUE) foi sucessivamente revisto ao longo do periodo
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relevante para os pedidos em anélise, pelo que a pontuacdo e o limiar acumulado aplicavel
devem ser apurados em funcdo do triénio a que se reporta cada avaliagcdo invocada, e ndo

presumidos por referéncia a uma Unica versdo do regulamento.

Na versdo inicial do RADDUE (Despacho n.° 1038/2011, de 12 de janeiro, com a alteracio
meramente procedimental introduzida pelo Despacho n.° 18/2015, de 30 de janeiro, que se
limitou a rever as regras de autoavaliacao), aplicavel as avaliacdes dos triénios de 2011-2013 e
2014-2016, as mencgdes qualitativas do triénio correspondiam a seguinte pontuacdo: nove
pontos a “Excelente”, seis a “Relevante”, trés a “Adequado” e um ponto negativo a
“Insuficiente”, exigindo-se um total acumulado de nove pontos na posi¢do remuneratoria em
que o docente se encontra para a alteracao facultativa (dez pontos, no regime transitério fixado
para as avaliacbes de 2004 a 2010), e a obtencdo da mencdo méxima em dois triénios

consecutivos para a alteragdo obrigatoria, nos termos do artigo 74.°-C, n.° 4, do ECDU.

O RADDUE foi integralmente substituido pelo regulamento aprovado pelo Despacho n.°
6052/2017, de 7 de julho, aplicdvel as avaliacBes a partir do triénio de 2017-2019, o qual
abandonou a distin¢do por mencgdes qualitativas em favor de uma escala numérica de zero a
cem e de quatro mengdes finais - Excelente, Bom, Adequado e Inadequado - sem, todavia, fixar
no seu proprio texto uma pontuacdo-limiar equivalente para efeitos de alteracdo facultativa do

posicionamento remuneratorio.

Essa matéria foi remetida para os indicadores, pontos base e fatores de ponderagdo aprovados
por despacho reitoral autbnomo (Despacho n.° 63/2017, de 8 de junho, alterado pelo Despacho
n.° 32/2018, de 11 de abril, e complementado, para o triénio 2020/2022, pela Adenda aprovada
pelo Despacho n.° 94/2020, de 30 de junho).

A partir do triénio de 2023-2025, vigora o regulamento aprovado pelo Despacho n.° 6049/2022,
de 16 de maio (com as retificagdes técnicas introduzidas pelo Despacho n.° 2394/2025, de 20
de fevereiro, que ndo incidem sobre a matéria de posicionamento remuneratério), o qual fixou
uma nova correspondéncia entre a classificacdo final e a pontuacdo anual relevante para a
alteracdo de posicionamento remuneratorio - trés pontos por ano de classificacdo de Excelente,
dois de Bom, um de Adequado e um ponto negativo de Inadequado -, exigindo um total
acumulado de dezoito pontos na posi¢do remuneratoria em que o docente se encontra para a
alteracdo facultativa (artigo 11.°, n.os 2 e 3, do referido regulamento), o dobro do limiar fixado
na versio de 2011 do RADDUE.
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Os sucessivos regulamentos mantiveram, em toda esta evolucéo, a regra segundo a qual, uma
vez operada uma alteragdo de posicionamento remuneratorio, apenas contam para o total
acumulado futuro os pontos correspondentes a avaliagdes posteriores a essa alteracdo, regra que
constitui suporte normativo adicional ao principio jurisprudencial da proibicdo de dupla

valorizacéo (cf. I1.2 infra).

O regime de promog&o do pessoal docente universitario para categoria superior consta do artigo
3.° do Decreto-Lei n.° 408/89, de 18 de novembro, que prevé a colocagdo do docente
promovido: a) no escaldo 1 da categoria para que se promove; b) no escaldo a que, na estrutura
remuneratoria da categoria de destino, corresponda o indice superior mais aproximado, sempre
que o docente ja auferisse remuneracdo igual ou superior a do escaldo 1; ou no escaldo seguinte,
sempre que a remuneragdo que caberia em caso de progressdo na categoria de origem fosse

superior.

Entre 2011 e 2017, o legislador orcamental vedou a prética de atos de que resultassem
valorizagGes remuneratorias, incluindo alteracfes de posicionamento, progressdes e mudancas
de nivel ou escaldo - proibicdo sucessivamente prorrogada pelas Leis do Or¢camento do Estado
para 2012 a 2017 - até & sua cessacao pelo artigo 18.° da Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro
(LOE 2018), que permitiu, a partir de 1 de janeiro de 2018 e sem efeitos em data anterior, as
valorizagBes e acréscimos remuneratorios resultantes de alteracBes obrigatorias de

posicionamento remuneratério, progressdes e mudancas de nivel ou escal&o.

Relevam ainda, para a apreciacdo da tempestividade de cada pretensdo, dois prazos distintos do
Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA): (i) o artigo 58.2, n.° 1, alinea b),
que fixa em trés meses, a contar da notificacdo, o prazo para a agéo de impugnacdo de um ato
administrativo expresso (quando exista decisdo expressa de indeferimento); e (ii) o artigo 69.°,
n.° 1, alinea d), que fixa em um ano, a contar da data em que devesse ter sido praticado o ato

omitido, o prazo para a a¢do de condenagdo a pratica de ato devido (em caso de omisséo).

Releva também, quanto a eventual concorréncia de regimes gerais e especiais, 0 disposto nos
n.os 2 e 7 do artigo 156.° da Lei Geral do Trabalho em Func@es Publicas (LTFP), aprovada pela
Lei n.° 35/2014, de 20 de junho.

Por fim, cumpre ter presente que, a partir do triénio avaliativo de 2023-2025, a Universidade

de Evora ponderou deixar de considerar a promogao por concurso como facto interruptivo da
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contagem do periodo de avaliacdo para efeitos de reposicionamento remuneratdrio, nos termos

da Circular n.° 15/2023, mas tal opc¢do ndo ficou consagrada no Regulamento de avaliagéo.

Cumpre ainda assinalar que, para o pessoal de investigacdo, o regime de posicionamento
remuneratorio assenta em bases estatutarias distintas: o Estatuto da Carreira de Investigacéo
Cientifica (ECIC), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 124/99, de 20 de abril, entretanto revogado
pela Lei n.° 55/2025, de 28 de abril.

N&o obstante, a Universidade de Evora tem sustentado, também quanto a este pessoal, a
aplicabilidade do regime de suspensao da Lei n.° 43/2005, de 29 de agosto e, até a aplicacdo do

ECIC de 2025, o regime de avaliacdo da carreira docente universitaria (por analogia).

Caso o Grupo de Trabalho venha a apreciar pedidos formulados por investigadores (em
particular, investigadores auxiliares, cujo posicionamento se estrutura em tabela préopria de
quatro escalbes), a metodologia ora proposta devera ser adaptada as especificidades do
respetivo regime estatutario, ndo sendo diretamente transponivel sem mais o quadro normativo

da carreira docente.

Importa ainda ter presente que os pedidos de reposicionamento remuneratorio sdo, em regra,
acompanhados de pedido de pagamento das diferencas salariais correspondentes, acrescidas de
juros de mora a taxa legal (atualmente 4% ao ano), contados desde a citacdo ou desde a

constituicdo em mora, consoante 0 caso.

Esta circunstancia deve ser considerada na apreciacdo da alinea d) do roteiro de analise (cf. 1.1
supra), tanto para efeitos de quantificacdo do impacto financeiro de cada situagcdo, como para a
ponderacdo, sempre que aplicavel, de vias de resolugdo que mitiguem a acumulacdo de

encargos com juros (cf. I11.1 infra).

1.3. Quadro jurisprudencial

A jurisprudéncia administrativa relevante para a matéria organiza-se, essencialmente, em torno
de trés eixos: (i) a proibicdo de dupla valorizagdo da mesma atividade curricular para
fundamentar, sucessivamente, uma promog&o categorial e um reposicionamento remuneratorio,
fixada pelo Tribunal Central Administrativo Norte no Acordao n.° 00344/19.8BECBR, de 19
de janeiro de 2024, e igualmente acolhida no Acorddao n.° 00129/19.1BECBR, de 25 de
fevereiro de 2022; (ii) a controvérsia sobre a natureza da expectativa de progressdo na categoria
de origem, para efeitos de aplicacdo da hipotese do escaldo seguinte prevista no artigo 3.°, alinea
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b), do Decreto-Lei n.° 408/89, apreciada pelo Acérddo do TCA Sul, Processo n.° 10867/14, de
20 de abril de 2017, e pelo Acorddo do TCA Norte, Processo n.° 02838/10.1BEPRT, de 6 de
novembro de 2014; e (iii) a jurisprudéncia entretanto formada em primeira instancia sobre 0s
pedidos de reposicionamento apresentados contra a Universidade de Evora, que tem aplicado
ambos os critérios anteriores, para além da exce¢do de caducidade do direito de acdo, com
resultados diversos consoante a data do facto constitutivo do direito e a existéncia ou néo de

promogé&o categorial intercalada (cf. I11.2 infra, onde se sistematiza o panorama processual).

Cada um destes trés eixos corresponde a uma das questdes do roteiro de analise fixado em 1.1
e é depois operacionalizado como critério autonomo na sec¢éo 11, pelo que a sua leitura conjunta
com 1.1 a 1.4 e com 111.2 infra é indispensavel a aplicagdo da presente Nota Técnica a cada

caso concreto.

No primeiro eixo, 0 Acorddo do TCA Norte n.° 00344/19.8BECBR, de 19 de janeiro de 2024,
foi proferido em processo relativo ao ensino superior politécnico, mas o0 seu critério - a
“consumagéo”, pela promocéo categorial, dos pontos e mencgdes que a fundamentaram - revela-
se transponivel, por identidade de razdo, para a carreira docente universitéria (cf. 11.2 infra), por
assentar numa ldgica de proibicdo de duplo aproveitamento de mérito que ndo depende da

natureza politécnica ou universitéaria da carreira em causa.

Este critério tem, além disso, dupla fonte - jurisprudencial e normativa -, encontrando suporte
auténomo no artigo 156.°, n.os 2 e 7, da LTFP e nas sucessivas versdes do RADDUE (cf. 1.2
supra), o que reforca a sua aplicabilidade e afasta a possibilidade de o docente invocar a natureza

meramente regulamentar da regra para pretender afasta-la.

No segundo eixo, 0s Acorddos do TCA Sul (Processo n.° 10867/14, de 20 de abril de 2017) e
do TCA Norte (Processo n.° 02838/10.1BEPRT, de 6 de novembro de 2014) incidem sobre a
hipbtese do escaldo seguinte prevista no artigo 3.°, alinea b), do Decreto-Lei n.° 408/89,
dilucidando se a possibilidade de progressdo na categoria de origem configura uma expectativa
juridica ou uma mera expectativa de facto (cf. 11.3 infra). Este eixo articula-se com a tese,
sustentada por alguns docentes, de que o artigo 3., alinea b), 2.2 parte, do mesmo diploma
constitui lei especial ndo revogada - tese com fonte jurisprudencial mais direta no Acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo n.° 903/10, de 14 de dezembro de 2011 -, e com o contra-
argumento sistematico oposto pela Universidade de Evora, assente na possibilidade de n&o

homologacdo da mencdo maxima em ciclos avaliativos consecutivos, prevista em todos 0s
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regulamentos de avaliacio sucessivamente aprovados (cf. 11.3 infra). E pacifico, em qualquer
caso, que a Lei n.° 43/2005 fez cessar as expectativas de progressdo automatica por antiguidade
a partir de 2005, pelo que a invocacdo da hipdtese da alinea b) em pedidos reportados a datas
posteriores deve ser objeto de escrutinio reforcado. Acresce que o n.° 1 do artigo 119.° da Lei
n. 67-A/2007, de 31 de dezembro (Orcamento do Estado para 2008) revoga a progressao por

antiguidade, nomeadamente a prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 408/89.

O terceiro eixo é o que confere aplicagdo empirica aos dois primeiros: o panorama sistematizado
em 111.2 infra - processos identificados a 26 de maio de 2026, com resultados que véo da
condenacio da Universidade de Evora & absolvigo da instancia por caducidade, passando pela
resolugéo por acordo - ilustra como a data do facto constitutivo do direito (relevante para a
caducidade, cf. 1.1 infra) e a existéncia ou ndo de promogéo categorial intercalada (relevante
para a dupla valorizacéo, cf. 11.2 infra) determinam, na prética, resultados distintos em situacoes

que, a primeira vista, poderiam parecer semelhantes.

Note-se, por fim, que apenas trés dos quatro pontos do roteiro de analise fixado em I.1
encontram, assim, suporte jurisprudencial direto e sistematizado nesta sec¢éo - a caducidade, a

dupla valorizacdo e o escaldo de ingresso correto.

A questdo relativa a articulagdo entre a avaliacdo invocada e a posi¢do remuneratoria em que
foi obtida (cf. 1.4, alinea d), e 11.4 infra) decorre de um argumento sustentado num processo
concreto movido contra a Universidade de Evora, sem correspondéncia direta na jurisprudéncia
dos tribunais superiores acima referida, o que justifica particular cautela na sua aplicacdo a

casos futuros.

1.4. Questdes controvertidas identificadas

Da conjugacao do quadro normativo, jurisprudencial e financeiro exposto em 1.2 e 1.3 resultam,
para os pedidos de reposicionamento remuneratério submetidos ao Grupo de Trabalho, as

seguintes questdes, cujos critérios de decisdo sdo desenvolvidos na seccéo Il:
a) Caducidade do direito de acdo ou do prazo para a sua propositura (cf. 11.1);
b) Proibigéo de dupla valorizagédo da mesma atividade curricular (cf. 11.2);

c) Escaldo de ingresso correto na categoria de destino (cf. 11.3);
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d) Articulacdo entre a avaliacdo de desempenho invocada e a posi¢éo remuneratdéria em que foi
obtida (cf. 11.4);

e) Admissibilidade de correcdo de atos de reposicionamento anteriormente praticados (cf. I1.5);

f) Alcance da renlncia constante de adendas contratuais outorgadas em 2024 na sequéncia de

controveérsias relativas a reposicionamento por promocao (cf. 11.6).

A estas acrescem duas questdes de alcance transversal, tratadas autonomamente: (g) os limites
da invocacdo de razdes de equidade ou de justica material, para aléem da estrita aplicacdo dos
critérios anteriores (cf. IV infra); e (h) o papel da sustentabilidade orgamental da instituicdo

como critério de decisdo sobre cada pedido (cf. V infra).

Il - Critérios de decisédo

11.1. Caducidade do direito de acédo

Em cada situacdo, cumpre apurar qual o regime processual aplicavel: se o pedido de
reposicionamento foi objeto de indeferimento expresso, 0 prazo para reagir judicialmente é de
trés meses a contar da notificacéo (artigo 58.°, n.° 1, alinea b), do CPTA); se a institui¢cdo nada
decidiu, o docente dispde do prazo de um ano, a contar da data em que o ato devido deveria ter
sido praticado, para propor acao de condenacgéo a pratica de ato devido (artigo 69.°, n.° 1, alinea
d), do CPTA). Para cada processo, devera identificar-se se existe ato expresso de indeferimento
(e respetiva data de notificacdo) ou situacdo de omisséo, e apurar a data em que se completaram
0s pressupostos do reposicionamento invocado, de modo a concluir se o prazo aplicavel ja

decorreu.

Esta questdo tem-se revelado central na apreciagdo judicial de pretensbes analogas: em
processos ja decididos contra a Universidade de Evora, verificou-se a absolvicdo da instancia
por caducidade sempre que o docente ndo reagiu, dentro do prazo de um ano, contra a 0Omissao
do ato devido, contado da data em que 0s pressupostos do reposicionamento se completaram -
ainda que essa data seja anterior a cessacdo do regime de congelamento das progressoes pela
Lei n.° 114/2017 (LOE 2018). O Grupo de Trabalho devera, pois, apurar com precisao a data
do facto constitutivo do direito em cada pedido, independentemente da data em que este haja

sido formalmente apresentado a instituigao.
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Cumpre ainda ponderar uma segunda configuracéo possivel da excecdo, que a Universidade de
Evora tem vindo a suscitar em contestacdes: quando o pedido de reposicionamento se funde em
alegado erro do proprio ato de colocagcdo em escaldo praticado no momento da promogéo (e
ndo apenas na omissdao de um ato devido posterior), a pretensao equivale, na substéncia, a uma
impugnacao tardia desse ato originario, sujeita ndo ao prazo de um ano do artigo 69.°, n.° 1,
alinea d), do CPTA, mas ao prazo de trés meses previsto no artigo 58.°, n.° 1, alinea b),
conjugado com o artigo 69.%, n.° 2, do CPTA, a contar da data em que o docente tomou
conhecimento do ato. Para este efeito, 0 conhecimento do ato pode resultar de qualquer meio,
incluindo a intervenc¢éo do préprio interessado no procedimento ou a assinatura do contrato que
o formaliza, sem que seja necessaria notificacdo formal - orientacdo firmada, entre outros, no
Acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 26 de margo de 2009 (Processo n.° 1053/08).
Nestes casos, 0 prazo tende a esgotar-se muito antes de qualquer pedido de reposicionamento

apresentado anos mais tarde.

Em qualquer dos casos, recorda-se que a caducidade do direito de agdo constitui excecéo
dilatoria insuprivel, conducente a absolvigcdo da instancia, e de conhecimento oficioso pelo

tribunal, nos termos do artigo 89.°, n.os 1, 2 e 4, alinea i), do CPTA.

11.2. Proibicéo de dupla valorizacdo da mesma atividade curricular

O Tribunal Central Administrativo Norte, no Acérddo n.° 00344/19.8BECBR, de 19 de janeiro
de 2024 (critério igualmente acolhido no Acérddo n.° 00129/19.1BECBR, de 25 de fevereiro
de 2022), decidiu que o docente ndo pode fazer valer, por duas vezes, a mesma atividade

curricular para fundamentar, sucessivamente, a promogao a categoria superior e um posterior
reposicionamento remuneratério: os pontos e menc¢bes acumulados na categoria de origem

consideram-se “consumidos” pela promogé&o.

Este principio jurisprudencial encontra suporte adicional no proprio RADDUE (cf. 1.2 supra).
Em cada caso, importa verificar se a atividade curricular invocada foi ja utilizada para
fundamentar a promogéo categorial e, sendo relevante, se essa promogdo ocorreu antes ou
depois da interpretacdo adotada a partir do triénio 2023-2025 (Circular n.° 15/2023).

A aplicacdo deste principio j& foi expressamente acolhida em processo instaurado contra a
Universidade de Evora, com fundamento em que os pontos acumulados pelo docente enquanto

pertencente a categoria de origem se consideram consumidos pela promocdo a categoria de
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destino, ndo podendo ser de novo invocados para sustentar um reposicionamento na nova

categoria.

O Grupo de Trabalho deve, por isso, verificar sistematicamente se a promogéo categorial
invocada € anterior ou posterior a interpretacdo adotada pela Circular n.° 15/2023, uma vez que
sO nos casos anteriores a essa interpretacdo se coloca, em toda a sua extensao, a questdo da

dupla valorizacdo.

Importa notar que a regra segundo a qual a mudanca de posi¢do remuneratdria reinicia a
contagem das avaliagGes relevantes para uma futura alteragdo encontra fundamento em norma
geral e hierarquicamente superior, aplicavel a generalidade do emprego publico: o artigo 156.°,
n.os 2 e 7, da Lei Geral do Trabalho em FuncGes Publicas (LTFP, Lei n.° 35/2014, de 20 de
junho), que ja sucedia ao artigo 47.°, n.os 1 e 5, da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro
(LVCR).

A circunstancia de o principio da proibicdo de dupla valorizacéo ter, assim, dupla fonte - legal
geral e regulamentar institucional - refor¢a a sua aplicabilidade e afasta a possibilidade de o

docente invocar a sua natureza meramente regulamentar para pretender afasta-lo.

11.3. Escaldo de ingresso na categoria de destino

Nos termos do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 408/89, cumpre apurar em qual das trés hipoteses
se enquadra cada promocdo: escaldo 1 da nova categoria; escaldo correspondente ao indice
superior mais aproximado da remuneracdo j& auferida; ou escaldo seguinte, quando a
remuneracdo que caberia por progressdo na categoria de origem fosse superior. Esta ultima
hipbtese suscita controvérsia interpretativa relevante - se a possibilidade de progressdo na
categoria de origem configura uma expectativa juridica ou uma mera expectativa de facto -,
apreciada pelo Acérdao do TCA Sul, Processo n.° 10867/14, de 20 de abril de 2017, e pelo
Acdérddo do TCA Norte, Processo n.° 02838/10.1BEPRT, de 6 de novembro de 2014. Em cada
caso, devera verificar-se o escaldo/indice de origem e o escaldo/indice atribuido, confirmando

se a colocacao respeitou a hipotese legalmente correta.

Nesta matéria, alguns docentes tém sustentado, em juizo, que o artigo 3.°, alinea b), 2.2 parte,
do Decreto-Lei n.° 408/89 - por conter regime especifico da promocdo do pessoal docente
universitario - configura lei especial, ndo revogada expressa ou tacitamente, que deve

prevalecer sobre as regras gerais aplicaveis as demais carreiras da Administracdo Publica.
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Independentemente da posicao que se venha a adotar quanto a este argumento, é pacifico que a
Lei n.° 43/2005, de 29 de agosto, fez cessar as expectativas de progressdo automatica por
antiguidade em que aquela hipétese se fundava, pelo que a sua invocacdo relativamente a

pedidos reportados a datas posteriores a 2005 deve ser objeto de particular escrutinio.

A tese de que o artigo 3.°, alinea b), 2.2 parte, do Decreto-Lei n.° 408/89 configura lei especial
prevalecente encontra a sua fonte jurisprudencial mais direta no Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo n.° 903/10, de 14 de dezembro de 2011.

A Universidade de Evora tem oposto a esta tese um argumento de ordem sistematica, que o
Grupo de Trabalho ponderou: todos os regulamentos de avaliagdo sucessivamente aprovados
(Despacho n.° 1038/2011, artigo 31.°; Despacho n.° 6052/2017, artigo 15.°; Despacho n.°
6049/2022, artigo 11.°) preveem a possibilidade de a comissdo coordenadora ou 0 Reitor ndo
homologar, ou de o docente ndo obter, a mencdo méxima em dois ciclos avaliativos
consecutivos - nos termos, alias, do principio da diferenciacdo de desempenho consagrado na
alinea h) do n.° 2 do artigo 74.°-A do ECDU.

Por essa razdo, no momento da promog¢&o nao existe ainda uma expectativa juridica consolidada
de progressdo na categoria de origem, mas apenas uma expectativa de facto, dependente de
avaliagOes futuras incertas, pelo que faltaria norma habilitante para reposicionar o docente,
desde logo, no escaldo que corresponderia a essa progressdo ainda ndo verificada -
entendimento que converge com a alteracdo de paradigma reconhecida pelo Acordao do TCA
Norte, Processo n.° 00129/19.1BECBR, ja referido, e que deve ser articulado com a exigéncia

de conformidade legal da despesa desenvolvida em V infra.

11.4. Articulacdo entre a avaliacdo de desempenho e a posicdo remuneratéria em que foi
obtida

A alteragdo obrigatoria de posicionamento remuneratdrio pressupde, em regra, que as mengoes
méximas relevantes tenham sido obtidas durante a permanéncia do docente na posicao
remuneratoria de que se pretende progredir, tendo vindo a ser excecionadas dessa condi¢éo, por
interpretacdo adotada em diversas universidades publicas portuguesas, as alteracoes

decorrentes da obtencéo do titulo de agregado por aprovacdo em provas publicas.

Em cada situacdo concreta, importa apurar a articulagdo entre as avaliagbes de desempenho

invocadas e a posicdo remuneratoria em que foram efetivamente obtidas, analisando se

Péagina 12 de 24



Grupo de Trabalho - Despacho n.° 219/2026

abrangem periodos em que o docente se encontrava em posi¢ao ou categoria diversa, a luz do
disposto no artigo 74.°-C, n.° 4, do ECDU e no artigo 11.° do RADDUE.

A este proposito, foi ja sustentado, num processo movido contra a Universidade de Evora, um
argumento de sentido distinto e potencialmente relevante para a resolucdo de casos-limite,
segundo o qual a mera coincidéncia temporal entre o preenchimento dos requisitos avaliativos
e 0 periodo em que as valorizagGes remuneratorias se encontravam legalmente vedadas (2011
a 2017) ndo obstaria, por si s0, ao reconhecimento do direito, antes se impondo apurar em que
posicdo remuneratdria o docente viria a encontrar-se por efeito da alteragcdo, uma vez cessada

aquela vedagéo.

11.5. Admissibilidade de correcdo de atos de reposicionamento ja praticados

Quando se conclua que um anterior ato de reposicionamento remuneratorio foi praticado em
desconformidade com os critérios legais e regulamentares acima expostos, 0 ato encontra-se

viciado por invalidade, e ndo por mera inconveniéncia ou inoportunidade superveniente.

Importa, antes de mais, qualificar corretamente essa invalidade: nos termos do artigo 163.°, n.°
1, do CPA, os vicios dos atos administrativos geram, em regra, mera anulabilidade, sé
ocorrendo nulidade quando falte um elemento essencial do ato, quando a lei expressamente o
determine, ou nas circunstancias taxativamente enunciadas no n.° 2 do mesmo artigo - como
sumariou 0 Acordao do TCA Sul, de 21 de janeiro de 2021 (Processo n.° 2278/19.7BELSB).

Um alegado erro nos pressupostos de facto ou de direito na aplicagdo do artigo 3.° do Decreto-
Lei n.° 408/89 ou do RADDUE n#o se enquadra em nenhuma dessas circunstancias, pelo que

gera mera anulabilidade.

Sendo esse 0 caso, a via processualmente adequada para o sanar ndo &, por isso, a revogacao
por razbes de mérito a que se refere o artigo 167.° do Codigo do Procedimento Administrativo

(CPA), mas sim a anulagdo administrativa prevista no artigo 168.° do CPA.

Nos termos desta disposicdo, a anulagdo administrativa esta sujeita a um prazo de seis meses a
contar do conhecimento da causa de invalidade pelo 6rgdo competente, com o limite maximo
de cinco anos a contar da emissdo do ato, prazo que se reduz a um ano a contar da emisséo
sempre que 0 ato seja constitutivo de direitos - como sucede, em regra, com um ato de

reposicionamento remuneratorio favordvel ao docente -, ressalvadas as excecfes previstas nos
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n.os 3 a7 do mesmo artigo. Em qualquer caso, a anulagdo administrativa esta sujeita a audiéncia

prévia do interessado e aos demais requisitos procedimentais gerais.

O desenvolvimento desta questdo, incluindo a sua articulagdo com a invocacdo de razdes de

equidade, consta da secgéo IV infra.

11.6. Alcance da renuincia constante de adendas contratuais de 2024

Um ndmero de pedidos de reposicionamento na sequéncia de promog&o por concurso tem sido
resolvido por via de adenda ao contrato de trabalho em funcGes publicas, cujo modelo consta
dos elementos disponibilizados ao Grupo de Trabalho. Nesse modelo, os considerandos
identificam como fundamento da adenda: (i) a conclusdo, pelo docente, de dois triénios de
avaliagdo consecutivos com a mencdo de Excelente, com promogdo a categoria superior
operada antes de concluido o ultimo ciclo avaliativo; (ii) a circunstancia de a remuneracao que
caberia por progressdo na categoria de origem, em consequéncia dessa dupla meng¢do maxima,
ser superior & do 1.° escaldo da categoria de promogdo, nos termos do artigo 3.°, alinea b), do
Decreto-Lei n.° 408/89; e (iii) a existéncia de dotacdo orcamental para suportar o acréscimo de

despesa, com efeitos a 1 de janeiro de 2024.

Resulta deste enquadramento que a finalidade das adendas de 2024 se cinge ao reconhecimento,
a favor do docente, da progressdo para a posigdo remuneratoria que Ihe seria devida em fungéo
dos pressupostos de avaliacdo j& preenchidos, reportada a0 momento em que tais pressupostos

se confirmaram, e ndo a uma rendncia autbnoma, desligada dessa causa.

A adenda altera, em conformidade, a cldusula relativa a remuneracéo e inclui uma declaracdo
do docente no sentido de que a sua assinatura “contém um acordo que significa a renuncia a
quaisquer outros pedidos de reposicionamento remuneratério, nomeadamente 0s pendentes em
processos judiciais ou extrajudiciais ja iniciados, (...) que se possam relacionar com a evolugéo

da sua carreira profissional até a presente data”.

Importa apurar se esta clausula de rendncia obsta a que um docente que tenha outorgado adenda
dessa natureza invoque, posteriormente, a via gestionaria desenvolvida em V e VI infra, com

fundamento em pontos do periodo de 2004 a 2010. Entende-se que ndo, pelas razdes seguintes.

E principio assente que as rendncias a direitos ndo se presumem e devem ser interpretadas
restritivamente, circunscritas ao seu objeto e a sua causa, nos termos gerais de interpretagdo da

declaracéo negocial fixados nos artigos 236.° e 238.° do Caodigo Civil. A causa da adenda, tal
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como resulta dos seus proprios considerandos, circunscreve-se a controvérsia especificamente
identificada nas alineas i) a iii) acima - a consumacao de uma promogao por concurso antes de
findo o ciclo avaliativo e a pretensdo fundada no artigo 3.°, alinea b), do Decreto-Lei n.° 408/89
(matéria ja tratada autonomamente em 11.3 supra) -, pelo que uma clausula de rendncia de
redacdo ampla deve ser lida a luz desse objeto especifico, e ndo como renlincia genérica e
incondicionada a toda e qualquer pretensdo remuneratdria futura, independentemente da sua

base legal.

O Grupo de Trabalho recomenda que se leiam as clausulas de renuncia das adendas de 2024 de
forma restritiva, circunscrevendo o seu alcance a matéria de reposicionamento na sequéncia de
promogao que constituiu a respetiva causa, sem tratar a mera existéncia de tal adenda como
obstaculo automatico a um pedido distinto. Ressalva-se, naturalmente, que esta conclusao
pressupde a redacdo do modelo ora examinado; caso a redacdo concreta de uma adenda
especifica identifique expressamente os pontos do periodo transitorio entre 2004 e 2010, a

conclusdo podera ser diversa.

11 - Analise dos casos concretos

111.1. Pedidos administrativos pendentes de decisao

Relativamente aos dezoito pedidos recebidos, o Grupo de Trabalho tipificou/identificou as

seguintes situagoes:

- Docentes que, no decorrer de dois triénios consecutivos, alteraram categoria e posi¢éo

remuneratoria na sequéncia de concurso, no total de catorze;

Sobre estes, tem sido interpretacdo de que 0s sucessivos regulamentos mantiveram a regra
segundo a qual, uma vez operada uma alteracdo de posicionamento remuneratério, apenas
contam para o total acumulado futuro os pontos correspondentes a avaliaces posteriores a essa
alteracdo, regra que constitui suporte normativo adicional ao principio jurisprudencial da

proibicdo de dupla valorizacédo (cf. 1.2 supra);

- Docentes que requerem que sejam contabilizados 0s pontos ou mencGes avaliativas
correspondentes ndo utilizadas que tenham acumulado até 31 de dezembro de 2024 por
referéncia aos despachos conjuntos n.° 3830/2025 e n.° 3894/2025, no total de trés (um dos

quais integra igualmente o grupo anterior);
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Sobre estes, 0 Grupo de Trabalho apresenta uma proposta nas Recomendagfes do presente

documento no ponto VI,

- Docente que requer que seja contabilizado para efeitos de alteragdo remuneratoria na carreira
docente de avaliacdo de desempenho enquanto investigador em regime de CTFP a termo

resolutivo certo;

Sobre este pedido entende o Grupo de Trabalho ndo haver suporte legal uma vez que as
alteracOes de posicionamento remuneratorio apenas se aplicam ao pessoal em regime de carreira

(vinculo de emprego publico por tempo indeterminado);

- Docente que requer a aplicacdo do regime de avaliacdo previsto no artigo 25.° da Lei n.°
55/2025, de 28 de abril (Estatuto da Carreira de Investigacdo Cientifica - ECIC), considerando

0 n.° 3 do artigo 3.9

Sobre este pedido, e sem prejuizo de outras questdes que se possam suscitar na interpretacéo da
expressao “matérias equivalentes” prevista no novo ECIC, entende o Grupo de Trabalho que
uma norma que iniciou a sua producdo de efeitos em 29 de maio de 2025 apenas se aplicara

para o futuro quanto aos efeitos da avaliacdo de desempenho.

Na falta de resposta inequivoca nas normas legais e regulamentares aplicaveis a cada pedido, a
apreciacdo de cada situacdo pode ainda ser iluminada pelos principios gerais de direito
administrativo com assento no artigo 266.°, n.° 2, da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa -
designadamente os principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade

e da boa-fé -, nos termos e limites desenvolvidos em 1V infra.

Nos casos em que o direito ao reposicionamento seja reconhecido, dever-se-a ainda quantificar,
sempre que possivel, o montante das diferengas salariais devidas e dos juros de mora associados
(cf. 1.2 supra), sem prejuizo da possibilidade de, em situa¢fes de menor complexidade juridica
e de valor moderado, se tentar chegar a uma solugéo por acordo, como propde o Grupo de
Trabalho, alternativa que se tem revelado adequada para prevenir a acumulagdo de encargos

com juros de mora em cenarios de reconhecimento provavel do direito (cf. 111.2 infra).

Recomenda-se, em qualquer caso, que as conclusdes adotadas para cada tipologia de situacéo
sejam aplicadas de forma uniforme a todos os pedidos com contornos facticos equiparaveis, de

modo a evitar tratamentos diferenciados entre docentes em posicdo comparavel (cf. IV infra).
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111.2. Processos judiciais pendentes ou decididos

A presente subsecgdo sistematiza, a titulo de elemento de contexto, o panorama agregado dos
litigios judiciais pendentes ou decididos em matéria de reposicionamento remuneratorio que
opdem a Universidade de Evora a membros do seu pessoal docente, com referéncia & data de
26 de maio de 2026. A informacédo que se segue tem origem no memorando juridico elaborado
pelo Gabinete Juridico com essa mesma data e deverd ser atualizada em funcdo da evolucéao

processual entretanto ocorrida.

Encontravam-se, nessa data, identificados catorze processos, distribuidos pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal de Beja (onze), pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (um),
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (um) e pelo Tribunal Central Administrativo de
Lisboa (um), a que acresciam cinco processos em fase de recurso perante o Tribunal Central
Administrativo Sul. Quanto ao estado processual, sete processos aguardavam ainda decisdo em
primeira instancia, quatro encontravam-se em recurso interposto pela Universidade de Evora,
dois em recurso interposto pelos autores, um havia sido resolvido por acordo homologado

judicialmente e um transitara em julgado.

Das sentencas ja proferidas em primeira instancia, cinco foram condenatérias da Universidade

de Evora, trés absolveram a instancia por caducidade e uma homologou acordo entre as partes.

IV - Revisao de posicionamentos por equidade ou justica: admissibilidade no emprego
publico
E frequente que, perante a multiplicidade de situacbes e o desfasamento temporal entre a
decisdo de diferentes pedidos, se pondere a possibilidade de o Grupo de Trabalho recorrer a
razdes de equidade ou de justica material, quer para nivelar o tratamento entre docentes cujos
processos venham a ser decididos em momentos diferentes, quer para reconhecer situagdes que,
ndo preenchendo em rigor os requisitos legais, sejam entendidas como merecedoras de tutela.
Importa, por isso, fixar os limites em que a invocagédo de tais razdes € juridicamente admissivel

no &mbito do emprego publico.

Os principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé tém
assento no artigo 266.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e nos artigos 5.° a 10.°
do CPA, e constituem parametros gerais de atuagdo da Administracdo Publica. Estes principios
gerais funcionam sobretudo (i) como critério de integracdo de lacunas, perante situaces ndo
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expressamente reguladas pela lei ou pelo regulamento aplicavel, e (ii) como limite ao exercicio
de poderes discricionarios - ndo, porém, como fundamento autdbnomo para afastar regras legais
expressas, por forca do principio da legalidade ou juridicidade a que a atuacdo administrativa

esta constitucionalmente vinculada (artigo 3.° do CPA e artigo 266.°, n.° 2, da CRP).

Sempre que a invocacdo de equidade se traduza, na pratica, em pretender a extensdo a um
docente de um tratamento concedido a outro em desconformidade com os critérios legais
fixados em Il - por exemplo, um reposicionamento anteriormente atribuido com base numa
aplicacdo incorreta do RADDUE ou do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 408/89 -, rege o principio,
consolidado na doutrina e na jurisprudéncia administrativa portuguesa, segundo o qual ndo
existe um direito a igualdade na ilegalidade, como reconheceu o Tribunal Central
Administrativo Sul no Acérdao de 8 de julho de 2010 (Processo n.° 02722/07).

O principio da igualdade tem relevo auténomo, essencialmente, no exercicio de poderes
discricionérios; ndo pode ser invocado para exigir da Administracdo a reiteracdo de uma

ilegalidade, sob pena de se subverter o principio da legalidade a que esta esta vinculada.

Consequentemente, a circunstancia de um docente em situacdo alegadamente comparavel ter
beneficiado, no passado, de um reposicionamento ndo sustentado nos critérios fixados em Il
ndo constitui, por si so, fundamento para conceder o mesmo beneficio a outro docente cujo

pedido ndo os preencha.

A alternativa logica - a de a Universidade de Evora sanar a assimetria ndo através da extensio
do beneficio, mas através da correcdo do ato anteriormente mal praticado - estd sujeita aos

limites temporais da anulagdo administrativa expostos em I1.5 supra.

Nos termos do artigo 168.%, n.° 2, do CPA, tratando-se de um ato constitutivo de direitos, como
sucede com um reposicionamento remuneratorio favoravel, a anulacdo administrativa s6 é
possivel dentro do prazo de um ano a contar da emissdo do ato, ressalvadas as excegdes
previstas nos n.os 3 a 7 do mesmo artigo (designadamente a existéncia de fraude do

interessado).

Na generalidade dos casos em gue o0 ato de reposicionamento a corrigir tenha mais de um ano,
a Universidade de Evora esta, pois, materialmente impedida de o anular unilateralmente, ainda

que reconheca a sua desconformidade com os critérios fixados em II.
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Do exposto resulta que a invocagéo de razdes de equidade ou de justica, no ambito dos pedidos

de reposicionamento remuneratorio, é admissivel apenas:

a) como critério de integracdo de lacunas, perante situacdes ndo expressamente reguladas

pela lei ou pelo regulamento aplicavel (cf. Il supra); e

b) como fundamento para assegurar tratamento uniforme entre docentes em situacéo legal
e factualmente equiparavel, decidindo casos idénticos de forma idéntica a luz dos
critérios fixados em 11 (cf. I11.1 supra) - nunca, porém, como fundamento autbnomo para
conceder um beneficio ndo sustentado nesses critérios, nem para justificar a inércia

perante um ato anteriormente mal praticado fora do prazo de corregdo admissivel.

A eventual disparidade de tratamento entre docentes decorrente de decisdes anteriores
desconformes com a lei, e que ja ndo possam ser corrigidas por via de anulagdo administrativa,
ndo € sanavel por extensdo do erro a novos casos, sendo essa uma consequéncia que o
ordenamento juridico-administrativo portugués aceita como preco da vinculagdo da

Administracdo ao principio da legalidade.

V - Sustentabilidade orcamental como critério de realizacdo da despesa

O artigo 74.°-C, n.os 2 e 3, do ECDU subordina a alteracdo do posicionamento remuneratério
ao limite de encargos financeiros fixado anualmente por despacho conjunto dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das Finangas, da Administracdo Publica e do Ensino

Superior, e as disponibilidades orgamentais da instituicao.
Esse despacho conjunto, em falta desde 2009, foi finalmente publicado em 2025.

O n.° 2 dos artigos 74.°-C do ECDU e 35.°-C do ECPDESP exige a fixagdo anual, por despacho
conjunto dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas, da Administracdo
Publica e do ensino superior, do montante m&ximo dos encargos financeiros afetavel a alteracéo
do posicionamento remuneratorio do pessoal docente. O proprio Despacho n.° 3830/2025
reconhece, nos seus considerandos, que, desde a entrada em vigor desta exigéncia em 2009,
aquele despacho nunca havia sido exarado, qualificando essa omissdo como “situacéo que se

visa regularizar”.

Em 27 e 28 de margo de 2025 (Diério da Republica, 2.2 série, n.os 61 e 62), os Ministros de

Estado e das Financas e da Educacdo, Ciéncia e Inovacdo publicaram, em conjunto, dois
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despachos que colmatam essa omissdo, com regimes distintos e complementares. O Despacho
n.° 3830/2025 institui um mecanismo transitdrio de regularizacdo do periodo em falta: o seu
artigo 1.° remete a fixacdo do montante maximo para decisdo de cada instituicdo, “em
percentagem da massa salarial total do pessoal docente”; o artigo 2.° reconhece, sem prejuizo
do direito a alteragdo obrigatdria, os direitos que os docentes detenham nos termos das regras
proprias das respetivas carreiras, quanto as demais alteracGes resultantes da aplicacdo dos
regulamentos de cada instituigéo; e o artigo 3.° determina expressamente que, para esse efeito,
“sdo considerados os pontos ou mengdes avaliativas correspondentes ndo utilizadas que os
docentes tenham acumulado até 31 de dezembro de 2024”. O artigo 4.° fixa em 1 de janeiro de
2025 a data a partir da qual é devida a remuneragdo correspondente ao novo posicionamento, 0
artigo 5.° admite o faseamento do pagamento em fungéo da disponibilidade orgamental de cada
instituicdo, e o artigo 6.° limita a vigéncia deste despacho transitério ao periodo necessario a

concluséo do procedimento de regularizacéo.

O Despacho n.° 3894/2025, por seu turno, fixa o regime ordinario e prospetivo, aplicavel a
partir do exercicio de 2025: o seu artigo 1.° estabelece o limite m&ximo dos encargos financeiros
anualmente afetaveis a alteracdo de posicionamento remuneratério em até 1 % da massa salarial
total do pessoal docente de cada instituicdo; o artigo 2.° condiciona esse limite, sem prejuizo da
alteracdo obrigatdria, & disponibilidade de cada instituicdo no quadro da respetiva execucao

orcamental; e o artigo 3.° fixa os respetivos efeitos a partir de 1 de janeiro de 2025.

Da leitura conjugada dos dois despachos resulta que o Despacho n.° 3830/2025 opera como
norma de regularizacao do periodo de omisséo (2009-2024), remetendo para deciséo gestionaria
de cada instituicdo - a exercer no &mbito dos respetivos regulamentos, nos termos do seu artigo
2.° - a fixacdo do montante aplicavel a esse periodo, e admitindo expressamente, para o efeito,
a consideracdo de pontos ou mencdes avaliativas ndo utilizados independentemente da sua

antiguidade, desde que acumulados até 31 de dezembro de 2024.

Ja o Despacho n.° 3894/2025 fixa o limite ordinario de 1 % da massa salarial, aplicavel aos
exercicios a partir de 2025. Esta articulagdo normativa constitui o enquadramento direto das
recomendac0es identificadas pelo Grupo de Trabalho na sec¢do VI do presente documento - 0
aproveitamento de pontos do periodo de 2004 a 2010 nao utilizados noutra progressao
quer por via de proposta de acordo perante os litigios judiciais pendentes ou decididos em

matéria de reposicionamento remuneratdrio que opdem a Universidade de Evora a membros do

Péagina 20 de 24



Grupo de Trabalho - Despacho n.° 219/2026

seu pessoal quer no ambito de decisdo gestionaria com enguadramento no Despacho n.°
3830/2025.

Cumpre ainda assinalar que esta exigéncia ndo é especifica da carreira docente, decorrendo de
norma mais antiga e transversal & administracdo financeira do Estado: o artigo 22.%, n.° 1, alinea
a), e n.° 2, do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de julho, sujeita toda a autorizagcdo de despesa
publica - incluindo o processamento de salarios - a verificagdo prévia do requisito da
conformidade legal, entendida como a existéncia prévia de norma que a autorize. Esta exigéncia
de conformidade legal é distinta da questdo da disponibilidade orcamental tratada nos
paréagrafos seguintes: mesmo perante uma alteracdo obrigatdria, que nao esta condicionada por
disponibilidade orcamental, a Universidade de Evora deve sempre confirmar que dispde de
norma habilitante que sustente a despesa antes de a autorizar, o que se articula com a exigéncia

de escrutinio da base normativa de cada pedido desenvolvida em 1.3 supra.

Na versio do RADDUE em vigor entre 2011 e 2016 (Despacho n.° 1038/2011), esta distingio
resulta expressamente do artigo 31.°: a alteragdo obrigat6ria do posicionamento remuneratério
- devida sempre que o docente obtenha a men¢do méxima durante seis anos consecutivos (n.°
5) - ndo esta condicionada, no texto do regulamento, a disponibilidade da verba fixada no
despacho governamental anual; j& a alteragdo facultativa dos docentes ndo abrangidos pelo n.°
5, fundada na acumulacdo de nove pontos (dez, no regime transitorio), estad expressamente
sujeita a essa disponibilidade, prevendo o regulamento um mecanismo de desempate por
antiguidade (n.° 9) e, em caso de insuficiéncia da verba fixada, o diferimento da alteracdo para

0s dois anos seguintes (n.os 6 a 8).

O regulamento aprovado pelo Despacho n.° 6049/2022, aplicavel a partir do triénio de 2023-
2025, mantém a mesma logica distintiva: a alteracdo obrigatoria (artigo 11.°, n.° 2) ndo €, no
texto do regulamento, condicionada por limitagbes orcamentais; a mengdo a “limitacoes
orcamentais” surge apenas a proposito do desempate entre docentes com igual pontuacdo no

ambito da alteragéo facultativa (artigo 11.°, n.os 3 e 4).

Segue-se que a sustentabilidade orcamental da instituicdo constitui um critério legitimo de
faseamento e de prioritizacdo da despesa relativamente as alteracGes facultativas de
posicionamento remuneratério, mas nao pode ser invocada para recusar, condicionar ou diferir
uma alteracdo obrigatdria cujos pressupostos legais se encontrem preenchidos: esta ultima
constitui um direito do docente diretamente emergente da lei, cuja satisfacdo ndo depende de

Péagina 21 de 24



Grupo de Trabalho - Despacho n.° 219/2026

prévia verificacdo de disponibilidade orgamental, sem prejuizo da inscri¢do da correspondente

dotacdo no orgamento da Universidade, nos termos gerais.

Acresce que a Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro (Lei dos Compromissos e Pagamentos em
Atraso), disciplina a assuncdo de novos compromissos financeiros pelas entidades publicas,
exigindo a verificacdo prévia de fundos disponiveis, mas ndo pode ser invocada para extinguir
ou postergar indefinidamente uma obrigacdo de pagamento ja constituida por forca da lei: a
eventual insuficiéncia de dota¢éo orcamental pode determinar um atraso na satisfacao do direito
reconhecido, com as consequéncias patrimoniais proprias da mora (incluindo os juros de mora

referidos em 1.2 supra), mas ndo afasta a sua exigibilidade.
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VI - Recomendacdes

Apbs analise de todos os considerandos legais e principios constitucionais, designadamente 0s
principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fe, o
Grupo de Trabalho nomeado pelo Despacho n.° 219/2026 reconhece que em algumas situac¢oes
poderd existir em alguns docentes um sentimento de injustica por comparacdo com outros
docentes detentores de carreiras similares. Contudo, com base no enquadramento legal
existente, ndo se afigura possivel, pela interpretacao da lei, propor recomendacfes que
solucionem todas as questdes potencialmente geradoras de sentimentos de injustica de

diversa natureza.

Por tudo o acima exposto, em sintese, as recomendagdes do Grupo de Trabalho ao Magnifico

Reitor séo as seguintes:

1. Para os casos pendentes em Tribunal recomenda-se propor um acordo quando o docente
tenha acumulado, pelo menos, 10 pontos no periodo entre 2004 e 2010 ndo utilizados
noutra progressdo (regime transitorio previsto na versio inicial do RADDUE publicada
pelo Despacho n.° 1038/2011, de 12 de janeiro). Na amostra analisada, dos treze
processos considerados, seis respeitam a docentes que reinem, pelo menos, dez pontos

ndo utilizados no periodo de 2004 a 2010.

2. Para os restantes casos em que os docentes tenham, pelo menos, 10 pontos acumulados
no periodo entre 2004 e 2010 nédo utilizados noutra progressdo, pode ser exercida a
opcdo gestiondria prevista no Despacho n.° 3830/2025. Para tal ter4 de existir
disponibilidade or¢camental (que néo existe) e, pela amostra trabalhada pelo Grupo de
Trabalho, poderd eventualmente criar um sentimento de injustica noutros que néo
tenham aquele nimero de pontos acumulado no regime transitorio. Destacam-se alguns
exemplos onde se constata que os docentes com 10 ou mais pontos sdo 0S que
requereram ponderacgdo curricular nos termos previstos no n.° 2 do artigo 32.° do
Despacho n.° 1038/2011, de 12 de janeiro (RADDUE). Na amostra analisada, de catorze
docentes, cinco reunem dez ou mais pontos ndo utilizados no periodo de 2004 a 2010,

situando-se 0s restantes nove abaixo desse limiar.

3. Considera-se muito importante, para evitar no futuro situacdes dubias e geradoras de
sentimentos de injustica, rever o atual Regulamento de Avaliacéo, clarificando diversos
aspetos que permitem mudltiplas interpretacdes, nomeadamente o artigo 11.° tanto no
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que diz respeito as alteragdes de posicionamento remuneratério obrigatdrias como por

opcao gestionéria.

Evora, 19 de outubro de 2026
Documento de trabalho elaborado no ambito do Grupo de Trabalho constituido pelo
Despacho n.° 219/2026
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